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So ging’s los!



Am Anfang war der 
Kommerz

• Kommerzielle Content-Management-Systeme 
entstanden erstmals Mitte der Neunziger Jahre 

• Beispiele: Imperia®, RedDot® 

• sehr teuer, nur für Enterprise bzw. Universitäten 

• hochkompliziert, schwerfällig, unflexibel





Ab 2001 beginnt das 
Massenphänomen CMS

2001
2001

2002 2003



Ein Herz für Außenseiter

2003



NextGen-Systeme



Marktanteile 2017

www.webkalkulator.com



WTF, WordPress?

CC BY Ronny Siegel



Plattform



WordPress = Themes



WordPress = Module



WordPress = CMS im CMS



WordPress = CMS im CMS



WordPress = CMS im CMS



WordPress = CMS im CMS



WordPress = $$$



WordPress in a nutshell
• als nacktes Blogging-System brauchbar, ohne 

Ansprüche an individuelle Anpassungen 

• als Basis für 100% individuelle Websites brauchbar 

• Problematisch: Kombinieren von fertigen Themes/
Modulen verschiedener Anbieter 

• Problematischer: Individuelle Anpassungen an fertige 
Themes/Module 

• Nervig: Ständig notwendige Updates



Exkurs



Exkurs: Auszeichungssprachen
• MarkDown, Textile, LaTeX … 

• basieren auf reinem Text. 

• nutzen *einfache* Symbole zur Kennzeichnung von 
semantischen **Besonderheiten.** 

• nutzen einfache Symbole zur Kennzeichnung von 
semantischen Besonderheiten. 

• Endergebnis ist meist HTML. 

• Gewinner: MarkDown, viele Untervarianten







Rollen



Agentur Kunde

Projektleiterin 
Wahl des CMS 

Projektart & Umfang

Designerin 
Basislayout 

Einzelkomponenten

Entwickler 
CMS-Konfiguration 

Templating

Chef 
Briefing, Budget 

Workflow, Personal

Redakteurin 
Inhaltstypen erarbeiten 

Inhalte einpflegen



Content



Eine reichhaltige Website



Templates



Inhaltstypen qualitativ

Text Text 
mit Extras

feste 
Daten-

struktur



Text



Text (im Backend)



feste Datenstruktur



feste Datenstruktur (im Backend)



Text mit 
Extras



Text mit 
Extras 
 

(im Backend)

???



Pflegetaktiken für  
„Text mit Extras“

WYSIWYG

Shortcodes

[[show_img id=56|78|79  
slide=true lightbox=large]]

Matrix & Widgets

Abschnitts-
komponenten

Frontend-Editing



Old-School-WYSIYWG
• TinyMCE, CKEditor, … 

• Texte schreiben wie in Word 
(anno 1993) – Redakteure 
finden sich zurecht 

• keine komplexen Elemente 

• Achtung: Copy & Paste-Fehler! 

• Trugschluss: CSS stimmt meist 
nicht mit Liveansicht überein 

• Responsivitiät problematisch



Shortcodes
• für technisch versierte Anwender 

überraschend gut einsetzbar 

• sauber & präzise im Ergebnis 

• HTML-Ergebnis update-fähig 

• potenziell responsiv 

• Nicht anschaulich! Müsste mit 
aufwändiger Live-Vorschau 
kombiniert werden 

• Fehleranfällig bei chaotischen 
Redakteuren



Matrix & Widgets



Matrix & Widgets
• Page Builder, Visual Composer, Grid … 

• besteht aus Raster und darin 
platzierten Widgets 

• bringt eigenes HTML/CSS für Layout-
Gerüst mit, meist responsiv-fähig 

• frei einsetzbar: Redakteure 
bekommen Gestaltungsmacht! 

• Abstrakt: Vorstellungsvermögen ist 
gefragt. 

• Umständlich: Handhabung oft 
schwerfällig und kompliziert



Abschnittskomponenten





Abschnittskomponenten
• alter Hut: TYPO3 basiert seit 2001 

darauf. Neu aufgelegt in Contao, 
CraftCMS, ProcessWire und Kirby 

• Webentwickler kontrolliert die 
Möglichkeiten des Redakteurs 

• HTML-Ergebnis update-fähig! 

• Nicht anschaulich: hängt vom 
Grad der Backend-Liebe ab. 

• Zeilenbasiert, gut für responsiv!



Exkurs: 
Linearisierung



Frontend-Editing





Frontend-Editing
• Printdesigner atmen auf:  

Die Königsklasse der 
Gestaltungsfreiheit! 

• Trennung zwischen Redakteur 
und Layouter ist aufgehoben. 
Redakteur muss Gestalter sein? 

• individuelles Basisdesign kaum 
machbar. Lohnt sich nur für 
Plattformen wie Medium oder 
Squarespace 

• Divi-Theme für WordPress © Twentieth Century Fox Film Corporation





Baukästen á la Divi

• Einzelseiten malen statt dynamische Designsysteme für 
unbekannten Inhalt und unbekannte Endgeräte gestalten. 

• Für viele Websites genau das richtige. 

• Aber bitte keine Wünsche, die nicht Teil des Baukastens sind!





Websites,  
die sich selbst designen? 

Ernsthaft?



Medienverwaltung 
(1991er-Triggerwarnung)



Wir wollen eine globalen Ort, wo wir 
alle Bilder ablegen und verwalten 

können. So eine Art „Bilderpool“. Falls 
wir bestimmte Bilder mehrfach 

verwenden wollen.

Was Sie nicht sagen!



Medienverwaltung

• Alle Kunden wollen eine globale Medienverwaltung. 

• Die Anzahl der mehrfach verwendeten Bilder liegt 
meist bei 0. 

• Modernere CMSe legen Bilder meist in Referenz zur 
verwendeten Seite ab.







Das einzig gute an 
WordPress



Das einzig gute an 
WordPress



Grenzen der 
Pflegbarkeit



Warum kann ich unsere 
Firmenadresse im Footer 
nicht per CMS ändern?

Wollen Sie das genauso oft pflegen 
wie ihren, äh, News-Bereich?



Verhältnismäßigkeit, 
Skalierbarkeit und KVP

• Websites sollten nie als „fertig“ betrachtet werden.  
(Ausnahme: zeitlich begrenzte Kampagnen) 

• Der Kontinuierliche Verbesserungs-Prozess betrifft Inhalte, 
Frontend, aber auch die Pflegbarkeit. 

• „Editable on Demand“ – spart letztlich Geld  
(skalierbares CMS vorausgesetzt) 

• Empfehlung: keine Festpreise, sondern monatliche Abrechnung.



CMS-Fragestellungen
bei Null anfangen 

Hierarchie 

globale Assets/Medien 

Fertigbaukasten 

fremdbestimmt 

Layout-Templates

ausmisten 

Datum & Taxonomie 

lokale Assets/Medien 

Manufaktur 

eigene Kontrolle 

Einzelseiten-Layouts



meine Website 
vs. 

eine Website



Mini-
Einkaufsführer



• Profi-System mit langer Lernphase 

• Deutsches Phänomen, international kaum bekannt 

• Kanonen und Spatzen 

• Für sehr große, stark hierarchisch organisierte 
Multisites (Universitäten, Konzerne, Intranets …) 

• Budget: ab 20.000 EUR



• Profi-System mit langer Lernphase 

• Kommt mit sehr großen Mengen an Artikeln, 
Kommentaren und Usern klar. Gut für große 
Magazine und/oder soziale Plattformen 

• Query-basierte Struktur, keine echte Hierarchie 

• Budget: ab 10.000 EUR



• „CMS für Kaninchenzüchtervereine“ 

• Technologisch unterlegen, keine professionelle 
Entwicklerkultur 

• Sicherheitsprobleme



• eindeutiger Marktführer 

• kaum mehr handhabbare Anzahl von Themes, 
Erweiterungen, CMS-in-CMS 

• massive Sicherheitsprobleme, Betrugsversuche, 
allgemeine Scharlatanerie 

• könnte auf professionelle Weise eingesetzt werden, 
wird es aber meistens nicht 

• Budget: ab 500 EUR (mit Fertig-Themes)



• einst vielversprechender Newcomer mit 
interessanten Konzepten 

• die neu geschriebene Version „Revolution“ hat sich 
aus technischer Sicht verzockt 

• Heute kaum einsetzbar, da „over-engineered“ 

• Budget: ab 4.000 EUR



• Unser Wahl-CMS für die meisten  
Projekte der letzten vier Jahre 

• sehr modern und entwicklerfreundlich,  
geniale Template-API 

• hierarchischer Basis-Ansatz 

• skaliert von minimalistisch bis hochkomplex 

• für kleine bis mittelgroße individuelle(!) Websites 

• Budget: ab 3.000 EUR



• konzeptionell sehr ähnlich zu ProcessWire 

• minimalistisches Backend 

• keine Datenbank, Textdatei-basiert 

• große Mengen von Artikeln/Seiten können 
problematisch sein (Querys und Suche langsam) 

• für kleine bis mittelgroße individuelle(!) Websites 

• Budget: ab 3.000 EUR



Headless CMS



klassische CMS-Architektur

Backend 
(Inhaltspflege)

Daten-
speicherung 

&  
Input/Output

Frontend 
(HTML/CSS)

Webserver 
www.website.de



Mit API-Technologie

Backend 
(Inhaltspflege)

Daten-
speicherung 

&  
Input/Output

Frontend 
(HTML/CSS)

App

Arduino

RSS 
Reader



Mit API-Technologie

Backend 
(Inhaltspflege)

Daten-
speicherung 

&  
Input/Output

Frontend 
(HTML/CSS)

Externes 
Backend

Anderer 
Webserver

PDF / 
Druck-

vorstufe

App

Supercoole 
PWA

Anderer 
Webserver



Beispiel Kulturkalender

Daten-
speicherung 

&  
Input/Output

gedruckter 
Kalender

App für 
Tippgeber

Backend für 
Redaktion

App für 
das Volk



Wie funktioniert eine 
moderne Webschnittstelle?

• Standards-basiert! 

• HTTP- und REST-basierte Calls & Replies 
(SOAP ist für Businesskasper) 

• JSON als Datenformat 

• Minimaler Lesefallback für alte Menschen:  
XML in Form von RSS oder Atom



Vom schlauen CMS zum 
dummen Datentopf

• Backend-Formulare und HTML-Templates müssen 
nicht zwingend genutzt werden 

• Nutzung als strukturierter Datenspeicher mit 
Standard-Schnittstellen ist ziemlich fly! 

• Anwendungslogik verlagert sich auf die Clientseite 
(Smart/Rich Clients) 

• Auch native Apps brauchen meist einen Server-
Counterpart. In Rails bauen? Oder doch Kirby?



Danke!

praegnanz.de 
whitespace.gmbh 
@gerritvanaaken


